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１．はじめに	 

	 我が国には津波伝承知メディア（地名，津波碑，

口承など）が存在し，これらは津波の経験を後世に

伝える役割を担っている．しかし、それら伝承知メ

ディアの多くは保存・継承・活用が効果的に行われ

ておらず，時間の経過とともに風化・消失しやすい

という課題がある．くわえて，それらが津波に対す

る社会的要因として真に津波被害軽減効果を有して

いるかは今現在のところ定量的には明らかにされて

いない．そこで本研究では，津波伝承知メディアで

ある地名と津波碑に着目し，東日本大震災の主な被

災地である岩手・宮城・福島（以下 3 県）において

これらの伝承知メディアがどのような分布を示すか

整理・分類する．さらに地名・津波碑という伝承知

メディアが人的被害の軽減に影響を及ぼしたかどう

かを明らかにする． 

２．データ	 

	 本稿では，本震災に伴う津波浸水があった 3 県の

町大字を対象としている．これは市町村単位での分

析に比べて，より詳細な検証を可能にするためであ

る．当該の町大字が浸水していか否かは，谷（2012）

および「東日本大震災津波詳細地図（原口・岩松， 

 

 

 

 

 

 

2011）」を用いて確認した．  
（1）人口・人的被害の程度	 	 

	 町大字ごとの人口・死亡者数・死亡率は谷（前掲）

より抽出した．  

（2）地名	 

	 刊行書籍より 1）3 県沿岸部が対象になっており，

2）津波に関する地名記述がある箇所を対象に集計し

た後，KJ法により分類を行った．その結果，津波襲

来が由来である地名は大きく津波にまつわるエピソ

ードがある地名と津波襲来痕跡を表す「音」をもつ

地名の二つに大別できることがわかった．なお，本

稿の分析において，この二つは区別していない． 

（3）津波碑	 

	 既往研究より各町大字の津波碑の数を集計した．

福島県には津波碑の存在が確認されなかった．上記

（1）〜（3）をまとめたものを表 1に示す． 

（4）最大津波高	 

	 津波痕跡データベースに記載されているうち，最

大値を利用した．津波痕跡データベースに記載のな

い町大字に関しては「東日本大震災津波詳細地図（前

掲）」を参照にした．同著に津波高の記載のない町大 

字には近傍値，もしくは北南の平均値を用いた． 
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表 1	 3県・地形別の基礎情報	 	  



３．方法	 

３−１．平均値の差の検定	 

	 各町大字に津波伝承知メディアが存在するか否か

で大別した後に死亡率を算出し，県別，地形別のデ

ータを t検定し，平均値の差の有無の検証を行った．

地形別とは 3 県におけるリアス部か，平野部かに識

別することで，宮城県石巻市雄勝町を境界とし，以

北をリアス部，以南を平野部として取り扱った． 

３−２．重回帰分析	 

	 目的変数を死亡率，説明変数を最大津波高・津波

由来地名有無・碑文数として各県・3県・リアス部に

対し重回帰分析を行った．津波由来地名有無におい

てはあり＝1，なし＝0というダミー変数を用いた． 

４．結果・考察	 

	 t検定において，ほとんどの組み合わせにおいて有

意性は認められなかったが，唯一，宮城県の津波碑

有無による死亡率の差についてのみ有意性が認めら

れた（p 値＝.003）．しかし，図 1 に示すように津波

碑ありの地域の方が津波碑なしの地域より死亡率が

高くなっている．これは津波碑が現存する地は現代

においても津波被害に遭いやすいという裏返しであ

り，津波碑が人的被害軽減効果に影響を与えないと

仮定するならば妥当な結果と言えるだろう．一方，

岩手では図 2 に示すように津波碑なしの地域が津波

碑ありの地域よりも死者率が低いという結果になっ

たが，有意性は認められなかった．重回帰分析にお

いては表 2 で示すようにいかなる組み合わせにおい

ても最大津波高以外の評価指標で有意性は認められ

なかった． 

５．まとめ	 

	 結果からわかるように，地名や津波碑などの津波

伝承知メディアは津波の人的被害軽減に影響に付与

しないことがわかった．今後の課題として，本研究 

 

 

 

 

 

 

で調査対象とした地名・津波碑に対してはより詳細

な整理・分類を行い，系統的な分析を行う予定であ

る．また重回帰分析の説明変数として町大字ごとの

津波浸水面積率をはじめとする津波性状に関するデ

ータや他の津波伝承知，社会的要因を考慮すること

でより詳細な分析が可能となるであろう． 
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図 1	 津波碑有無による死亡率（宮城県）	 	 

図 2	 津波碑有無による死亡率（岩手県）	  

表 2	 宮城県における重回帰分析結果	 	 

死亡率（％） 

死亡率（％） 
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