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1. 序論

1771年に沖縄県の先島諸島を襲った津波は明和津波と

呼ばれ，古文書には人的被害などの記録だけでなく，多

くの地点の浸水・非浸水が記されている(Goto et al., 2010)．

それらの記録から，明和津波は石垣島で最大遡上高が約

30 mに達する大規模な津波であったと考えられる(Goto

et al., 2010)．そして，遡上高などの記録を再現するよう

な津波波源モデルが提案されている(例えば，Nakamura,

2009;宮澤，2012)．しかし，それ以前の古津波の規模を

推定するための情報は，地質記録に限られる(図-1)．

明和津波以前の津波の地質記録として，例えば石垣島

南部には津波大石と呼ばれる巨礫が堆積している(図-2)．

Hisamatsu et al. (2014)は，この巨礫の移動を再現しうる

津波の規模を評価した結果，明和津波以前に少なくとも

1回は同等規模の津波が発生していた可能性を示した．他

にも，石垣島東部の白保竿根田原洞穴遺跡では，津波大

石の打ち上げ年代に近い時期の津波による可能性が考え

られる砂礫質堆積物が，標高約30 m地点で報告されてい

る(図-2，沖縄県立埋蔵文化財センター，2013)．

本研究では，津波大石と白保の砂礫質堆積物に基づい

て推定される明和津波以前の津波規模を検討することで，

地質記録の古津波規模推定への利用法を検討することを

目的とする．

2. 津波大石を用いた津波規模評価

津波大石は石垣島南部の海岸から約100 m内陸の標高

約10 m地点に堆積しているサンゴ巨礫である．重さが500

トンを超えると推定され，西暦-320～140年に津波によっ

て離水し(図-1，河名・中田，1994)，さらにもう1回の津

波によって移動させられたと考えられている(Sato et al.,

2013)．

津波大石を移動させた2回の津波の規模を評価するた

めにHisamatsu et al. (2014)が行った手法は，次の通りで

ある．まず，(1)波形(振幅，波長)が異なる複数の津波波
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図-1 石垣島における過去2400年間の津波履歴(Hisamatsu et
al. (2014)の図に加筆)．

源モデルを想定し，(2)各波源モデルによる津波の伝搬と

陸上遡上を計算する．このとき，(3)各津波による津波大

石の移動を計算する(図-3)．そして，(4)津波大石の初期

位置から現位置までの移動を再現することが可能な波源

モデルの組み合わせを選抜する．最後に，(5)選抜された

波源モデルの浸水面積を明和津波と比較する．

津波大石の移動計算には，Nakamura (2009) と宮澤

（2012）が提案した明和津波の波源モデルのうち，すべり

量を変えた16パターンの波源モデルが用いられた．二種

類の波源が用いられたのは，津波の周期（波長）の違い

による巨礫移動距離の違いを考慮するためである．

巨礫移動の数値計算には，Imamura et al. (2008) のモ

デルが用いられた．津波大石の初期位置は，河名・中田

（1994）に従い，礁斜面上かつ水深7～10 mと設定された．

この位置から1回目の津波による移動を計算し，停止した

位置を2回目の津波による移動の初期位置とした(図-3)．

計算の結果，石垣島南部において少なくとも2回目の

津波の規模は明和津波以上でなければ，津波大石の2回

目の移動を説明できないことが示された．一方，1回目

の津波の規模は必ずしも明和津波に匹敵する規模である

必要はないことがわかった．

3. 白保の砂質堆積物を用いた津波規模評価

白保(図-2)の砂礫層は，上下層の年代や砂礫層に含ま



図-2 津波大石の移動条件を満たした津波波源モデルの最大
水位分布と明和津波の痕跡点（▽は明和津波によって浸
水した地点，▼は浸水しなかった地点），および白保竿
根田原洞穴遺跡の条件を満たした津波波源モデルの最
大遡上ライン（青線と緑線）．

れていた木炭の年代から西暦65～380年より後に発生し

た津波により堆積した可能性が考えられる(図-1，沖縄県

立埋蔵文化財センター，2013)．

本研究では，Hisamatsu et al. (2014)で用いられたもの

と同じ16パターンの波源モデルを数値計算に用い，それ

ぞれのモデルでの白保の堆積物周辺の津波遡上高を調べ

た．その結果，白保の堆積物付近で30 mまで遡上するよ

うな津波波源モデルの，石垣島南部での最大遡上高分布

は明和津波の痕跡点とよく一致しており，明和津波に匹

敵する規模であれば，白保の津波堆積物の存在を説明で

きる可能性があることがわかった(図-2)．

4. 議論

津波大石の2回目の移動と白保の砂質堆積物は，いず

れも明和津波に匹敵する規模の古津波が過去に発生して

いた可能性を示唆している．ここで，それぞれの地質記

録が示唆する津波の発生年代によって，2つのシナリオが

考えられる．第一のシナリオは，津波大石の1回目の移

動と白保の堆積物が同一の津波によって発生した場合で，

この場合は明和津波に匹敵する規模の津波は過去2400年

間かつ1771年以前に2回発生していたことになる．第二

のシナリオは，津波大石の2回目の移動と白保の堆積物

が同一の津波によって発生した場合で，この場合は明和

津波に匹敵する規模の津波が1回発生していたと仮定す

れば地質記録を説明できることになる．

図-3 津波大石の2回の移動計算の結果．

5. 結論

石垣島の地質記録に基づいて数値的に明和津波以前の

津波の規模を評価した．その結果，1771年以前に少なく

とも1回は明和津波に匹敵する規模の津波が発生したこ

とを示した．また，地質記録の年代値によっては，明和

津波相当の津波が2回発生した可能性も考えられる．実

際にどちらのシナリオであったのかは，地質記録の年代

によるため，今後の年代値の精度向上が望まれる．
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